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Extremes

Résister a la radicalisation
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philosophe

SOCIETE

Comment affronter les extrémistes de tous bords
(nationalistes, islamistes, racistes, terroristes) sans
tomber dans le découragement ou une radicalisa-
tion inverse ? Les recherches scientifiques actuelles
proposent de renouer avec une culture du débat
et de la rationalité.

Auteure d'une theése
portant sur le
processus créatif dans
la fiction, la
chercheuse en
philosophie Amanda
Spierings a travaillé au
Centre interfacultaire
en sciences affectives
de Geneve. Elle se
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asafamilleeta
I'écriture.

Toute pensée ou comportement ex-
tréme n’est pas intrinséquement mau-
vais. La notion d’extréme n’est compré-
hensible que par référence a une norme
de laquelle elle s'éloigne. Notre juge-
ment de ces extrémes est lui aussi relatif
a cette norme, a sa nature et a la valeur
qgu’on lui accorde. Un comportement
qui s'écarte d'une régle morale sera
probablement jugé plus problématique
qu'un acte qui s'oppose a un canon
esthétique ou prudentiel. Les compor-
tements extrémes seront aussi évalués
en fonction de leurs conséquences né-
gatives potentielles, comme dans le cas
de prescriptions quantitatives (il faut

consacrer un temps raisonnable a Inter-
net, boire de facon modérée...).

Une autre conséquence de cette relati-
vité des extrémes est que ceux-ci se
déplacent lorsque la norme change. Le
centre politique de notre époque cor-
respond, au moins en partie, a l'extréme
de temps passés. Ainsi, la pensée ex-
tréme peut non seulement étre neutre,
mais méme positive - un vecteur de
changement. L'histoire des idées fournit
des exemples prouvant le potentiel
créatif et progressif de I'écart a la nor-
me. C’est en raisonnant par |'absurde
- en posant une hypothése extréme et
en suivant ses conséquences jusqu’au
bout - que I'on découvrit, par exemple,
la géométrie non-euclidienne.

Radicalisme ou extrémisme

Il est donc nécessaire de différencier
plusieurs types de pensées extrémes. Le
sociologue Gérard Bronner propose a
ce sujet une définition éclairante. Selon
lui, la pensée extréme est une pensée
qui «adhére radicalement a une idée
radicale»." Il ne suffit pas qu’une pen-
sée s'écarte de la norme pour qu’elle
soit définie comme extréme; il faut
également que I'adhésion a cette idée
ne souffre pas de contradiction.

Alex P. Schmid, ex-responsable du Ser-
vice de prévention du terrorisme des
Nations Unies, propose une distinction
similaire entre extrémisme et radica-
lisme.? Tous deux se caractérisent par
leur écart a la norme, explique-t-il, mais
le radicalisme fait preuve d'ouverture
d'esprit, alors que |'extrémisme n'ad-
met qu’une seule vision du monde, re-
jette tout pluralisme et ne permet pas le
dialogue.

Schmid met en avant le potentiel positif
du radicalisme grace a des exemples his-
toriques de mouvements progressistes
et non violents, tel que celui des suffra-
gettes qui défendait des idées radicales
pour I'époque. A nouveau I'ouverture
aux autres, la capacité a accepter la dis-



© Herrmann

DE sor _'

1L FAUT ALLER,
JusQUAU BouT

cussion distinguent I’homme radical de
I'extrémiste dangereux.

Pour comprendre |'extrémisme, ces con-
ceptions mettent donc en avant I'atti-
tude individuelle et communautaire
face au dialogue et a la contradiction,
et non pas une prétendue folie ou ab-
sence de rationalité de la pensée ex-
tréme. Il est certes tentant de considé-
rer les extrémistes comme des fous fu-
rieux, des psychopathes irrécupérables
et insensibles a la raison; ce n’est ce-
pendant pas ce qui ressort des études
entreprises sur le sujet. Les extrémistes
font preuve de rationalité et d'intelli-
gence, notamment dans la mise en place
de stratégies et de moyens pour arriver a
leurs fins.

Journaliste scientifique, Annette Schaef-
fer corrobore ces faits, remarquant que
«la plupart des terroristes ne souffrent
pas de maladie mentale; au contraire,
ils évaluent de maniére rationnelle les
colts et bénéfices de leurs actions et
concluent que le terrorisme leur est pro-
fitable» > Les responsables de cellules
terroristes évitent d‘ailleurs de recruter
des personnes pathologiques, dont
I'instabilité pourrait nuire a leur cause.
Schmid et Bronner partagent ce cons-
tat: I'extrémiste « propose des moyens
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en adéquation aux fins poursuivies »,* il
fait preuve de rationalité prudentielle.

Rétablir le contact

Cette conclusion est réjouissante. Elle
signifie que nous pouvons exploiter le
terrain commun de rationalité que nous
partageons avec les extrémistes, pour
entamer une discussion et contrer leur
raisonnement prudentiel. Ainsi il serait
possible de s'attaquer aux attitudes des
extrémistes envers la violence en remet-
tant en cause l'efficacité de ce moyen
pour arriver a leurs fins plutdt que les
fins elles-mémes.> Car méme s'ils re-
fusent de remettre en question leurs
objectifs, les extrémistes peuvent étre
ouverts a la discussion sur les meilleurs
moyens pour les atteindre.

Encore faut-il cependant qu'il y ait une
volonté de dialogue, une opportunité
d’'échanger. Si Bronner et Schmid ont
raison, il est dans la nature méme de
I'extrémisme d'étre réfractaire a toute
remise en question. Il faut donc égale-
ment envisager d'autres approches.

Une autre facon de comprendre la pen-
sée extréme - et d’essayer de découvrir
comment la combattre - est d’examiner
son origine. L'un des outils conceptuels
souvent employés a cette fin est la
notion de radicalisation. Ce concept
désigne |'évolution d'une personne or-
dinaire, citoyenne «inoffensive » et res-
pectueuse de la loi, vers une personne
dont les opinions et les actes sont ex-
trémes et dangereux.

De nombreux chercheurs s'accordent a
dire qu'il n'existe pas de personne type
susceptible de succomber aux sirénes de
I'extrémisme. Une multitude de facteurs
entrent en ligne de compte, par exemple
le sentiment d'étre victime d'une injus-
tice, les griefs politiques, la marginalisa-
tion, I'humiliation, I'attrait du risque, la
recherche d'un statut, la proximité avec
une personne ou a un groupe déja radi-
calisé, etc.
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Par conséquent, il n’existe pas non plus
de profil type de I'extrémisme. Ce qui
remet immédiatement en question I'ef-
ficacité des techniques de profilage
employées a l'encontre de certaines
populations.® L'idée méme qu'il existe
une méthode unique pour lutter contre
le terrorisme semble naive. Etant donné
la variété des motivations possibles, la
réponse ne peut étre que multiple.

Plutot qu’offrir des thérapies ou des cours

de logique aux extrémistes, il faut briser
leur isolation cognitive.

L'une des stratégies possibles est d'atta-
quer les différentes sources de motiva-
tions de I'extrémisme. Réduire le taux
de chémage des jeunes dans certains
pays, adopter des politiques étrangeres
moins agressives, rétablir la justice... Ce
genre d'initiatives est essentiel, méme si
cela va a I'encontre de nos réactions
instinctives de repli et de radicalisation
face au terrorisme.

Les chercheurs proposent également
d'essayer de rétablir le dialogue pour
s'attaquer aux idéologies radicales dé-
fendues par les extrémistes, a leurs buts
eux-mémes. Comme il n‘est pas pos-
sible de forcer les extrémistes a discuter
- cela ne produirait qu’'un dialogue de
sourds -, et encore moins a changer
d’avis, ils recommandent de cultiver le
pluralisme, afin de leur proposer des
pensées et visions du monde alterna-
tives, de leur faciliter I'accés a d'autres
théories, d’autres explications et argu-
ments. Plutdt qu’offrir des thérapies ou

des cours de logique aux extrémistes, il
faut briser leur isolation cognitive et
rétablir une culture du débat et de la
confrontation positive des idées.

Il semble donc finalement que nous ne
soyons pas complétement démunis face
a I'extrémisme. Combattre la pensée ex-
tréme et violente est une tache tita-
nesque, mais elle est réalisable en par-
tie. Pour commencer en nous et dans
notre entourage. Si nous nous sentons
aujourd’hui isolés et éloignés les uns
des autres, c’est qu’il nous faut, nous
aussi, pratiquer la culture du dialogue
et lutter contre notre propre tendance a
la radicalisation.” m
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On peut noter dans ce contexte l'intéressante initiative
du site www.allsides.com, qui propose des articles
d‘actualité provenant de sources aux sensibilités
politiques différentes.



