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Quand I'Eglise embouche la trompette des Droit§ltmmme, certains répliquent: balayez
devant votre porte. Et c’est vrai, la dénonciatidnpéché doit se faire a I'intérieur comme fa
I'extérieur. La conversion est une dimension parpk¢ de la vie de 'Eglise.

Depuis quelques décennies, le theme des droithaarne s’est de plus en plus répandu dans
notre société. Il est méme devenu un des leitmalidgeinterventions de Jean-Paul Il et des
enseignements sociaux actuels de I'Eglise catheliqu

Il en est, croyants et non croyants, qui suggeaertorganisations ecclésiastiques de ne pas
simplement dénoncer les abus extérieurs mais @gdrahussi devant leur porte. Et de citer
les nombreuses « violations des droits de 'homrdans les Eglises, vraies ou fausses, je
n’émets pas de jugement ici. En vrac, ces dénaaogtoncernent le traitement infligé a des
théologiens comme H. Klng, E. Schillebeeckx, L.fBafsituation défavorisée des femmes
et toutes sortes de « miseres » faites a desehsetju’ils soient simples laics ou
archevéques. On cite surtout les procédures maifaip, c’est I'attitude méme de I'Eglise

qui est mise en cause.

On peut contester la pertinence de ces accusaliorsn demeure pas moins qu’aux yeux de
certains, les institutions d’Eglise ne respectast guffisamment les droits de 'lhomme.
D’aucuns vont méme jusqu’a comparer quelques pragiglu Vatican a celles d’organisations
politiques de pays totalitaires peu soucieux dib&té. Des signes d’énervement face a ces
dénonciations apparaissent parmi les autoritéegiesitiques, notamment lors de 'examen
d’'un document de travail sur les droits de I'honataes I'Eglise par certaines commissions
«Justice et Paix» d’Europe. On comprend la réacteones autorités devant la maniere
parfois cavaliere adoptée par des chrétiens digjeent le fonctionnement institutionnel de
'Eglise dont ils font partie.

Quoi gu’il en soit, le débat théologique autoulaquestion demeure: est-il adéquat d’utiliser
la problématique des droits de 'homme a I'intérida I'Eglise? Les principales raisons
avancees pour exclure un tel débat sont relativefaeites a saisir. L'Eglise, fondée par
Jésus-Christ, est I'institution de droit divin chée par Dieu de rendre visible son amour sur
terre. Elle est en cela assistée de I'Esprit SEiig.forme donc une société d’'un genre tout a
fait spécial, dont l'autorité recoit son mandatideu et non des hommes. Elle suit ses propres
regles, sans jamais pouvoir étre ramenée a un msedeiopolitique. Dans ses rapports
internes, elle doit étre régie par 'amour et gardspect de ceux qui ont recu mandat pour la
gouverner. Comme elle ne forme pas un groupe soldigjpe, ses membres ne sont pas
habilités a revendiquer leurs droits, comme damedte de la société. Insérer la
problématique des droits de I’'homme dans I'Eglisquerait, finalement, de nier le caractéere
transcendant de sa mission, d’affaiblir le liercdenmunion qui lui est nécessaire et, ainsi, de
la réduire a n’étre qu’une organisation humaine.



Bref, pour des raisons théologiques, certains esiinmadéquat d’introduire dans I'Eglise la
pratique sociale contemporaine de la revendicationom des droits de I’'hnomme. Dans ces
lignes, je voudrais examiner quelques argumentddbiues et éthigues qui me paraissent
montrer pourquoi il est pertinent de soulever wtle problématique dans I'Eglise.

L’Eglise, pour les croyants, est une institutiofede par Dieu a 'hnumanité (les théologiens
discuteront sur la signification ultime de ce dogreen’est pas mon propos ici d’y réfléchir).
L’Eglise est cependant aussi unstitution humaine et historiqué&lle n’est donc pas, selon
la théologie la plus traditionnelle, a I'abri demséquences de faute originelleet dupéché
actueldes hommes. Sans que cela ne retire rien a laamidsiI'Eglise, il faut s’attendre a
rencontrer le péché dans son organisation commneetdates les autres organisations
humaines. Et I'histoire nous apprend que cetteroh@ch’est pas purement théorique: les
organisations d’Eglise, de la papauté jusqu’autitirtions locales, ont effectivement commis,
a toutes les époques, un certain nombre d’abuli®aroins, parfois plus, mais elles n’ont
jamais échappé a la condition humaine.

La dénonciation prophétique

La lutte contre le mal, dans I'histoire humaindéeatiéveloppement de I'éthique, passe par la
dénonciation prophétiquadu mal. Cette dénonciation prophétique vise soudest
comportements qui, a une époque antérieure, n'afgsaient pas coupables. Au cours du
déroulement de I'histoire, ils peuvent se muepéchégobjectivement, sans entrer dans les
intentions). C’est ainsi que I'esclavage fut adpas I'éthique d’une époque avant d’étre
considéré comme un mal; il en va de méme pourmrtartet I'exécution des hérétiques sur le
bdcher. Ces comportements que nous jugeons aupoulicdimoraux, nous les observons
autant dans 'Eglise que dans la société séculgars parler des attitudes (tels les abus de
pouvoir) qu’'a toutes les époques on a considé@esdarnnables.

Les dénonciations prophétiques contre le mal, HRglse, sont d’autant plus nécessaires
gu’on s’apercoit bien souvent, dans I'histoire és@stique et dans I'histoire biblique, que les
individus ayant commis des actions jugées coupgllsgrieurement n'avaient guére
conscience de mal faire. Au contraire, n’est-cegrasroyant plaire a Dieu que certains
envoyaient hérétiques et sorcieres au blcher? dgitimi@ient, pour les pauvres ou pour les
femmes, au nom de la volonté de Dieu, des statuéigurd’hui nous jugeons inhumains?
Ces voix prophétiques sont indispensables pounreitre le péché qui constitue un scandale
particulier dans les organisations d’Eglise paned gcculte I'amour de Dieu qu’elles ont

pour mission de manifester.

C’est ainsi que la réflexion théologique jointe aaxsidérations historiques améne a affirmer
gue le mal et le péché sont aussi présents dagisseE Il importe donc qu’ils puissent y étre
dénoncés et combattus. Et si le mal est présestliglise, il faut s’attendre a ce que

I'Esprit de Dieu suscite des personnalités propjuét qui oseront le dénoncer. Elles le feront
dans le langage et selon les conceptions éthicrie=ud époque.

Concretement, on peut donc s’attendre a ce quall@emmeéviolations des droits de
’lhomme,existe aussi dans I'Eglise. Il faut dés lors lesateer chaque fois qu’elles
apparaissent, avec le respect et 'amour qui cobdaine communauté de freres et de soeurs,
mais aussi avec la force de Dieu qui hait toutweogprime les humains.



Le péché dans 'Eglise

Comme tout péché, les violations des droits denfiime sont des péchés que la communauté
chrétienne se doit d’avouer, de confesser et déatine des qu’elle en prend conscience. La
communauté chrétienne est a la fois sauvée parddieabitée par le péché; elle n'a pas a
craindre de s’avouer pécheresse puisque cettedmisenscience et cet aveu sont nécessaires
pour que I'amour de Dieu soit manifesté dans ldiistconcrete. L'aveu du péché fait partie

de la dynamique d’'une Eglise historique, dans undeajui a besoin de rédemption, méme si
celle-ci est déja eschatologiquement donnée.

Vu sous cet angle, le malaise de certaines ad@télésiastiques face aux dénonciations des
violations des droits de I'homme dans I'Eglise difficile a justifier. Non qu'’il faille prendre
pour argent comptant toute dénonciation. Mais,qued’Eglise est, elle aussi, marquée par
ce type de péché, ne doit-elle pas s’organiser p@riter? Plutdt que de s’énerver face a ces
dénonciations, n’'y aurait-il pas a créer un esjasttutionnel pour lutter contre ce mal? La
plupart des sociétés humaines se dotent actueltadeezommissions de défense des droits de
’lhomme. On peut se demander pourquoi les Eglisasferaient pas de méme. N’est-ce pas
leur mission de participer a la lutte contre toléssformes d’oppression et certainement
contre celles qui risquent de provenir de l'intérizPour qu’elles puissent annoncer le salut
de Dieu, n'est-il pas important qu’elles acceptamgsi I'aveu du péché en leur propre sein?

Certains jugeront sans doute qu’une telle recosaate du mal dans I'Eglise lui serait
néfaste. Mais n’est-ce pas un mal encore plus gyaacte péché puisse exister sans qu'il soit
nommé et combattu? La foi chrétienne a toujoursigppiexpérience du salut sur I'aveu du
péché, dans I'espérance du salut, et non sur tarpiién mensongere d’étre sans péche.
L’éthique contemporaine incite les institutionsilgs a se doter d’organisations dénoncant les
violations des droits de I’'homme la ou elles existbésiterions-nous a demander la méme
chose aux Eglises qui ont pour mission de réuniran de Dieu?

En tout cas, ce souci de promouvoir les droitsia@ime, y compris a I'intérieur de I'Eglise,
n'était pas étranger aux évéques du Synode Intenahidu Vatican, en 1971. lIs affirmaient,
en effet, que «si I'Eglise doit témoigner de laties elle reconnait que quiconque ose parler
de justice aux hommes doit étre juste a leurs yikéxut donc examiner avec soin les
procédures, les possessions et le style de viEdksk. Les droits a l'intérieur de I'Eglise
doivent étre préservés. Nul (et le contexte prégisi faut inclure les prétres et les religieux)
ne doit, parce qu’il est associé d’'une maniere’aonaautre a I'Eglise, se voir priver des
droits habituels» (Chapitre III).

En résumé, on voit mal pourquoi certaines Eglisgsalirent réticentes face a la dénonciation
des violations des droits de ’'homme en leur praeia. A la fois la réflexion théologique et
I'examen historique nous indiquent gu’elles existdans les Eglises, aujourd’hui comme

hier; et que, sans doute, ceux qui les commettentant guere conscience. Ne serait-il pas
de la mission de I'Eglise de reconnaitre ces déatinns prophétiques, voire de leur faire

une place institutionnelle, tout en surveillantejl€s interviennent dans I'amour et le respect?

(choisir, mars 1988, pp. 14-17)



