
Il est généralement énoncé d’emblée que 
l’homme est séparé du monde animal, 
et que, contrairement à l’animal, l’homme 
est un animal culturel (nous en sommes 
encore à veiller à cette coupure méta-
physique, morale et politique). Selon une 
idée devenue un véritable lieu commun 
philosophique, la culture constitue un 
mouvement d’arrachement à la nature, 
celle-ci étant posée comme première, en 
tant que sol. En ce sens, la nature doit 
être comprise comme ce qui est soumis 
à un ensemble de lois immuables, ce qui 
ne peut ni progresser ni se perfectionner, 
mais qui ne peut pas non plus régresser. 
La nature incarne la stabilité, la répétition, 
l’ordre prévisible. Elle est un universel, 

tandis que la culture ouvre un champ de 
différences potentiellement infinies qui 
rompt la continuité supposée de la nature. 
Ou pour mieux dire, elle est cette rupture 
même.

On voit immédiatement ce à quoi le règne 
de la nature, ainsi entendue, ferme la 
porte : la nature n’a pas d’histoire, elle 
ne produit aucune œuvre, elle est tout 
entière déterminée par des lois, elle ignore 
la liberté. L’opposition entre la nature et 
la culture gouverne ainsi d’autres opposi-
tions, dont la nature et l’histoire : sépara-
tion stricte entre une temporalité conçue 
comme purement répétitive, sans mémoire 
et sans projet, et la temporalité humaine, 
capable de leçons et de renouvellement.

Plus radicale encore est l’opposition entre 
la nature et la liberté, qui revêt un carac-
tère moral ou existentiel : la liberté au sens 
kantien d’autonomie de la volonté (se 
donner à soi-même des règles) ou encore 
au sens sartrien d’une impossibilité de ne 
pas choisir (nous sommes condamnés à 
être libres).

Pour l’art, la question peut éventuelle-
ment se renverser. Si l’art imite la nature, 
celle-ci est constituée en modèle (Platon) ; 
mais la thèse inverse se rencontre aussi : 
moins la liberté se manifeste à l’égard de 
la nature, plus l’art est servile et pris dans 
la matérialité (Hegel). Au mieux, c’est le 
domaine de l’esthétique qui « récupère » 
éventuellement la nature comme modèle 
ou comme valeur.

Un dualisme bien ancré
Comment ne pas voir se profiler, dès cette 
première esquisse, la mise en place de 
l’opposition entre l’animalité et l’huma-
nité ? Les animaux sont déclarés êtres 
de nature, l’homme être de culture. Les 
animaux adhèreraient parfaitement à ce 
fond où règne l’identique et ne seraient 
dotés d’aucun trait les en distinguant. 
Aussi la notion d’instinct a-t-elle long-
temps servi à rendre compte des actions 
des animaux. Ce n’est qu’au XVIIIe siècle 
que l’on voit les philosophes s’en détacher 
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lesquelles, dans leurs actions, les animaux 
sont régis par les « lois naturelles ».

Autre exemple, Marc Marcussi écrit à pro-
pos du « genre humain » : « La manière 
dont un sens innerve les actes et les gestes 
humains – y compris, ainsi que le montre 
la psychanalyse, dans certaines fonctions 
biologiques qui pourraient sembler reve-
nir à une animalité muette, comme la 
nutrition, les fonctions d’excrétion ou la 
sexualité – invite à opérer une distinc-
tion fondamentale entre ‹ comportement › 
animal et ‹ conduite › humaine […] L’ani-
mal, en effet, n’agit pas en fonction d’un 
sens qui oriente son action, mais il a un 
comportement pulsionnel qui s’organise 
le plus souvent en séquences avec un 
début et une fin déterminés, et peu de 
possibilités d’interruption spontanée ou 
de modification… » 5

et en faire la critique, grâce notamment 
à la diffusion en France de l’empirisme 
de John Locke, 1 puis du sensualisme de 
l’Abbé de Condillac, 2 mais aussi de l’ob-
servation des animaux dans leur milieu 
naturel. 3

L’affirmation selon laquelle la réduction 
des facultés cognitives des animaux à 
l’instinct est tombée en désuétude voici 
deux siècles est néanmoins un peu hâtive. 
Ne lit-on pas des propos qui en font 
douter sous la plume de philosophes 
contemporains ? Janine Chanteur, dans 
un livre ironiquement intitulé Du droit 
des bêtes à disposer d’elles-mêmes, 4 
ne craint pas d’écrire que « l’animal est 
pris totalement dans le déterminisme 
qui régit la matière », à la suite d’affir-
mations (plus gouvernées par l’huma-
nisme métaphysique que par l’éthologie, 
ou même la simple observation) selon 
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sité du monde animal va de pair avec 
l’affirmation d’une coupure une et indivi-
sible, d’une distinction nette et franche 
entre « l’Homme avec un grand H et 
l’Animal avec un grand A », limite trop 
simple dont il faudrait penser le caractère 
fondamentalement institué pour en sus-
pecter l’évidence : « Il n’y a pas l’Homme 
versus l’Animal. » Cette méconnaissance 
n’est ni fortuite ni gratuite : l’animal est 
le mot que les hommes ont institué, note 
encore Derrida. Toute une série d’oppo-
sitions est rendue a priori possible par la 
notion de différence anthropologique. 
On y retrouve chaque fois le règne de la 
nécessité opposé à celui de la liberté, de 
« l’arrachement à la nature » : vie – exis-
tence, intelligence – instinct, communi-
cation – langage, immanence – trans-
cendance, en soi – pour soi…

La faculté de médiation
Chaque discipline y va de son « propre 
de l’homme » : philosophie, théologie, 
anthropologie, psychanalyse… l’âme, 
la raison, l’intelligence, le langage, la 
conscience de soi, la culture, l’histoire, 
le monde, l’usage de l’outil, la faculté 
de symbolisation, l’interdit de l’inceste, 
l’inconscient… La liste n’est pas close, 
mais un élément commun la structure : 
l’idée de « sujet », coextensive à celle du 
retour sur soi.

Le propre de l’homme tiendrait moins 
dans la capacité à faire des expériences, 
élaborer des raisonnements, communi-
quer, etc. qu’à se penser comme étant 
capable de faire ou de ressentir telle ou 
telle chose ; bref, à instaurer une distance 
entre l’expérience et son concept. L’esprit 
humain est l’avènement de la médiation. 
On peut entendre cette médiation au sens 
matériel d’un rapport au monde qui passe 
par un système technique, mais ce n’est 
pas fondamentalement ce que nous vi-
sons ici. L’esprit humain comme avène-
ment de la médiation signifie que son 
rapport aux choses n’existe pas sans un 
rapport à soi en retour et réciproquement, 
mais surtout qu’il se distingue par la capa-
cité à réfléchir explicitement ce rapport, 

On pourrait multiplier à l’envi les réfé-
rences de ce type, où « l’animalité », 
décrite de la manière la plus indigente 
et la moins informée qui soit, semble 
requise pour faire valoir l’humain. Cette 
distinction entre « l’humanité et l’anima-
lité » prend les allures et les fonctions 
d’une opposition lorsqu’elle en vient à 
ranger l’animal (auprès du végétal) du 
côté du « simplement vivant » naturel, 
pour mieux réserver le rang d’être de 
culture au seul être humain.

Un grand A et un grand H
Cette opposition (nature, culture) forme 
en effet l’une des multiples déclinaisons 
du dualisme entre l’homme et l’animal. 
Rien mieux que cette formule de Georges 
Bataille n’exprime l’adéquation absolue 
entre l’animal et la nature : « L’animal, 
écrit-il, est dans le monde comme de 
l’eau à l’intérieur de l’eau » (1973), faisant 
ainsi de l’immanence absolue le mode 
d’être de tout animal. On note que c’est 
toujours le concept singulier – l’Animal – 
qui est employé.

Jacques Derrida 6 souligne que l’intention 
qui gouverne ce qu’on appelle l’animal 
en général (pour lequel par conséquent 
n’importe quel individu de n’importe 
quelle espèce ferait l’affaire) constitue 
une « méconnaissance intéressée ». La 
négation délibérée de l’immense diver-
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nature et la culture qui est directrice de 
l’autre opposition : l’humanité et l’ani-
malité. En regardant les choses du point 
de vue de l’anthropologie et du point 
de vue de la philosophie, on assiste à un 
renversement de l’ordre de subordina-
tion qui régit ces deux dualismes, mais 
les enjeux demeurent les mêmes : dis-
tinguer l’humanité en lui subordonnant 
l’animalité.

L’anthropologue Annamaria Riviera énonce 
parfaitement ce point : « Cette […] oppo-
sition entre la nature et la culture a permis 
de fonder l’anthropologie scientifique 
contemporaine qui a trouvé sa raison 
d’être dans un concept de culture consti-
tué à partir d’une logique contrastive et 
dilaté jusqu’à intégrer tout ce qui n’est 
pas nature. » 7 Elle note que dans les 
manuels d’anthropologie, on peut lire 
que « l’homme n’est pas un animal qui 
se limite à se nourrir, à se reproduire et à 
combattre » – ce qui signifie que « l’ani-
mal », lui, entendons tous les animaux 
sans distinction, se limite dans ses activités 
à se nourrir, se reproduire et combattre.

Comment ne pas noter, au vu de cette 
mention et des extraits que nous avons 
rapportés plus haut, que les enjeux de-
meurent ici les mêmes en philosophie et 
en anthropologie ? Le concept de culture, 
dans sa nécessaire opposition à la nature, 
énonce l’unicité de l’humanité, sa diffé-
rence originelle. Aussi parle-t-on d’êtres 
de culture, voire d’anti-nature, pour qua-
lifier les uns, et d’êtres de nature pour 
qualifier les autres.

L'éthique animale
On l’aura compris, nous fustigeons une 
ligne argumentative dominante, idéolo-
gique de part en part (nous espérons 
l’avoir montré), mais n’ignorons pas les 
(rares) philosophes et les (plus rares en-
core) anthropologues qui se font critiques 
de cette manière de poser a priori les dis-
tinctions. Ils n’ont pas leur place ici, parce 
que nous avons choisi, à dessein, de rap-
porter les postures les plus caricaturales, 
qui sont aussi les plus communes. 

à le formaliser, le conceptualiser. Être un 
sujet, accéder au domaine de l’esprit, c’est 
être capable de faire un retour à soi dans 
toutes les expériences, et de les saisir ainsi 
en propre.

Mais faut-il de l’esprit, entendu en ce 
sens, pour faire des expériences en pre-
mière personne ? On peut rétorquer que 
la conscience de soi (cette conscience 
réflexive qui conceptualise l’expérience : 
je sais que j’ai faim) laisse place au senti-
ment de soi. La formation du soi, ou l’ip-
séité, est coextensive à toute expérience en 
tant qu’elle est nécessairement la mienne ; 
c’est le fait d’avoir un corps vivant, avec 
tout ce que cela induit, qui constitue la 
possibilité de l’expérience en première 
personne, et non le langage capable de 
restituer réflexivement l’expérience.

Le mode d’être hors de soi qualifie l’exis-
tence en tant que manière d’être de 
l’homme, à l’inverse d’une animalité qui 
serait consubstantiellement prise dans 
l’actualité, incapable du moindre recul 
par rapport aux objets qui l’entourent. 
L’émergence de la culture nécessite une 
inadéquation, un écart, un rapport dis-
tant aux choses, de sorte que s’ouvre le 
champ d’une infinité (en droit sinon en 
fait) de différences rendues possibles par 
un « arrachement à la nature », c’est-à-
dire au règne du même, aux détermina-
tions prévisibles et régulières, comme 
nous l’avons déjà mentionné. Le fait 
culturel caractériserait l’humain dans 
une différence qui est à l’origine de 
toutes les autres différences (la perfec-
tibilité, la sociabilité, l’histoire, etc.).

Fondement de l’anthropologie
L’opposition entre la nature et la culture 
est au fondement de l’anthropologie ; 
elle constitue son présupposé. On pour-
rait dire qu’ici c’est l’opposition entre la 
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Elles ont pourtant, depuis quelques an-
nées, perdu de leur superbe, laissant 
place à des travaux de fond sur la 
conscience animale et les droits qui sont 
commandés par certaines dispositions 
(émotionnelles et pas uniquement co-
gnitives), 8 etc. Le champ de « l’éthique 
animale » 9 jouit désormais d’une re-
connaissance académique sanctionnée 
non seulement par des publications, 
mais encore par des enseignements, 
certes encore peu nombreux, à l’univer-
sité. Des propositions émanant de la 
philosophie morale, de la philosophie 
politique, 10 de la philosophie du droit et 
du droit lui-même 11 font du chemin, 
pour indiquer les voies par lesquelles 
bâtir un monde dans lequel les animaux 
ne seraient plus réduits à servir n’im-
porte quel intérêt humain au prix de 
leur vie. 
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