
La décroissance,
remède au choc
Un entretien avec Jacques Grinevald

••• Lucienne Bittar et
Fabien Hunenberger, journaliste, RSR, Lausanne

L.B. et F. H. : Y a-t-il de l’inévitable ou
de l’évitable dans la catastrophe éco-
logique ?
Jacques Grinevald : Il y a les deux.
Même si on cessait aujourd’hui d’en-
voyer de nouveaux gaz à effets de serre
dans l’atmosphère, le réchauffement de
la planète est déjà suffisant pour modi-
fier le climat de la planète sur des mil-
liers d’années. Et l’élévation du niveau
moyen des mers est une affaire déclen-
chée pour les 3000 prochaines années.
Ce qui n’est pas totalement irréversible
par contre, c’est l’ampleur de cette dé-
rive. On peut prendre des mesures dra-
coniennes, mais elles demandent des
politiques volontaristes d’une ampleur
telle, que l’on n’a pas encore vu de gou-
vernements s’y lancer…

Y a-t-il des dégâts moins médiatisés que
ceux nommés ci-dessus mais tout au-
tant inquiétants ?
J. Gr. : Bien sûr. Par exemple, une
grande partie du CO2 est dissoute dans
l’eau de mer et acidifie les océans, avec
ses conséquences immédiates sur les
récifs de coraux et sur la chaîne alimen-
taire. Il y a énormément de pollutions qui
ne se voient pas. Dans les années ‘50,
on a beaucoup parlé de la radioactivité.
Cette peur a disparu alors que c’est
quelque chose de grave, notamment

en ce qui concerne la pollution des sols.
Mais la radioactivité ne se sent pas, il faut
des instruments de mesure pour la dé-
tecter. C’est la même chose avec le trou
d’ozone : il ne se voit pas, il se mesure.

Quel est le virage que les sociétés hu-
maines ont manqué ? Pourquoi fonce-
t-on dans le mur, alors qu’on aurait peut-
être pu changer le cours des choses il y
a un certain nombre d’années ?
J. Gr. : Il faut distinguer les différentes
sociétés de la planète. A l’échelle des
communautés humaines, il y a déjà eu
des situations assez graves. Les habi-
tants du Sahel connaissent une situa-
tion catastrophique depuis les années
‘70. En Europe, on a connu au XXe siè-
cle des catastrophes si épouvantables
avec les régimes totalitaires, que je me
demande si on n’est pas arrivé à ce
que Hannah Arendt appelait la banali-
sation du mal. On se dit que c’est le
destin des Européens d’aller de catas-
trophe en catastrophe et qu’une fois de
plus on les surmontera. La guerre entre
les hommes a masqué la guerre que
l’homme livre à la nature.
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D’ici deux, trois siè-
cles, nous aurons
rendu une grande

partie de la terre
inhabitable pour

l’homme. Dans son
numéro de février,

choisir a développé
ce thème, appelant
chacun à une prise

de responsabilité.
Elle revient sur la

question avec
Jacques Grinevald,1

professeur d’écologie
à l’Institut de hautes
études internationa-
les et du développe-
ment de l’Université

de Genève. Il 
visite certains

concepts-clés,
comme le catastro-
phisme, l’évolution,

ainsi que la « décrois-
sance », seule 

à même selon lui 
d’atténuer l’effet des
catastrophes à venir.

1 • Auteur de La biosphère de l’antropocène.
Climat et pétrole, la double menace, Repères
transdisciplinaires (1824-2007), Georg, Ge-
nève 2008, 296 p.
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N’y a-t-il pas aussi là derrière, le mythe
que le progrès accompagne l’évolution ?
J. Gr. : C’est évident que ce qu’on ap-
pelle le « catastrophisme » est une désil-
lusion par rapport à cette vision linéaire
et optimiste du progrès, une doctrine
typiquement occidentale, liée à l’aven-
ture spirituelle des Européens.
On parle beaucoup de la pédagogie des
catastrophes : ce n’est que le lende-
main de la catastrophe que l’on croit à
la possibilité de son existence. C’est
comme pour la mort. Nous savons que
nous allons mourir, mais heureusement
nous n’y pensons pas tous les jours et
nous faisons comme si nous étions
éternels.
Pour sortir les gens du déni, il faudrait
éviter de faire un « catastrophisme »
trop général. Au fond, ce qu’il faudrait
peut-être souhaiter pour nos sociétés,
c’est qu’il y ait quelques catastrophes
suffisamment graves, mais pas trop im-
portantes, pour que les gens croient à
ce que les scientifiques n’arrêtent pas
de dire depuis une vingtaine d’années.
Le but de la prospective catastrophiste
est de prévoir la survenue de catastro-
phes, afin de permettre la déviation de
cette tendance, d’en atténuer le choc,
et non pas de faire du « catastrophisme »,
comme on nous accuse parfois.

Le problème des échelles temporelles
et spatiales n’est-il pas un frein à la prise
de conscience personnelle de chacun ?
Il peut être difficile pour une personne
de projeter que l’utilisation de sa voi-
ture aujourd’hui aura des conséquences
dans 300 ans. Comment rendre plus tan-
gible la responsabilité de chacun ?
J. Gr. : Les problèmes d’échelles sont
effectivement très importants. Savoir se
situer dans l’histoire de notre civilisa-
tion, de l’humanité, de la vie sur terre
me paraît un point essentiel de l’édu-
cation.

L’échelle spatiale aussi est très difficile
à appréhender. On nous parle des exo-
planètes, situées en dehors de notre
système solaire, qui est déjà lui-même
immensément grand par rapport à no-
tre échelle. La science et la technique
du XXe siècle ont fait voler en éclats les
dimensions humaines dans lesquelles
nos cultures avaient été formatées et
nous n’avons pas été préparés à cela.

Quelle est la différence entre crise et
catastrophe ?
J. Gr. : La catastrophe est une rupture
plus brutale que la crise, qui dure, elle,
sur une période aux contours plus flous.
Prenons la fin des dinosaures, il y a 65
millions d’années. Leur disparition est
manifestement une catastrophe. Tandis
qu’aujourd’hui on parle de crise finan-
cière, qui se transforme en crise éco-
nomique, puis en crise sociale et politi-
que. Certains parlent de catastrophes,
mais il s’agit en fait d’une série de cri-
ses. La catastrophe, c’est lorsqu’il y a
une rupture irrévocable.

Quand une catastrophe éclate, une autre
forme de vie surgit. Ainsi, quand les di-
nosaures ont disparu, l’homme a pu ap-
paraître. La catastrophe ne fait-elle pas
partie du mécanisme évolutif sur la pla-
nète Terre ?
J. Gr. : A l’époque de Darwin, l’idée de
l’évolution des espèces émergeait sé-
rieusement. En géologie (Darwin était
d’abord un géologue), deux doctrines
s’affrontaient. L’une qu’on a appelée par
la suite « le catastrophisme », et l’autre
« l’uniformitarisme », c’est-à-dire la né-
gation des discontinuités.
La première a été liquidée par la vision
darwinienne qui intègre les petites évo-
lutions, mais sur un temps très long, et
par un des mentors de Darwin, Charles
Lyell. Pour ce géologue, l’histoire de la
Terre ne serait en aucune manière liée
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à une série de catastrophes : il y a bien
des évolutions climatiques et des mo-
difications de la surface de la terre,
mais cela se fait lentement, par petits
changements cumulatifs.
L’uniformitarisme a dominé l’histoire de
la science occidentale jusqu’à la fin de
la première moitié du XXe siècle, mais
on a vu ces trente dernières années un
retour de la théorie du catastrophisme,
lié aux observations autour de l’évolu-
tion des espèces et de la morphologie
de la surface de la Terre. La théorie de
la dérive des continents est apparue
au début du XXe siècle comme une
vision néo-catastrophique et a été reje-
tée au départ. Elle n’a été acceptée
que dans les années ‘60, quand on a
découvert au fond des mers que la
lithosphère était très jeune, de l’ordre
de 200 millions d’années. C’est l’émer-
gence de la théorie de la tectonique
des plaques.
Notre vision de la Terre aujourd’hui est
donc beaucoup plus complexe que celle
du début du XXe siècle, dans la mesure
ou les deux paradigmes, ceux de la con-
tinuité et de la discontinuité, ne s’ex-
cluent pas. Il n’y a plus de catastro-
phisme, il y a des catastrophes, il y a
des seuils de rupture.

La Terre a survécu à ces catastrophes
mais certaines espèces ont disparu. S’il
doit y avoir des catastrophes dans 
l’avenir, l’homme y survivra-t-il ?
J. Gr. : Je préfère parler des civilisa-
tions. Il y a une civilisation qui prédomine
sur la planète, c’est la civilisation in-
dustrielle, que l’on devrait plutôt nom-
mer « militaro-industrielle » vu qu’il existe
des armes de destruction massive dia-
boliques et que les armes définissent
autant notre espèce que la voiture. Cette
civilisation aura, je pense, une fin beau-
coup plus brutale et rapide que ce 
qu’imaginent les gens. Le pic pétrolier2

entraînera un basculement de l’histoire
et la disparition de la civilisation occi-
dentale telle que nous la connaissons et
telle qu’elle s’étend à l’échelle planétaire,
mais cela ne signifie pas que l’espèce
humaine va disparaître.
Les gens qui ne vivent pas dans la civi-
lisation industrielle sont peut-être mieux
armés que nous pour affronter les ca-
tastrophes écologiques. Ce ne sont pas
nécessairement les pays les plus pau-
vres qui subiront le plus les catastrophes.
On trouve dans certaines cultures des
ressorts sociaux plus forts que dans nos
sociétés de consommation où les gens
croient que tout est donné et acquis et
que l’Etat est là pour réparer les dégâts.

Cette équation que l’on fait entre pro-
grès et croissance en Occident est donc
destinée à disparaître ?
J. Gr. : Il y a effectivement des confu-
sions entre les notions. Avant de parler
de « croissance économique », les éco-
nomistes en France parlaient de « pro-
grès économique ». La théorie et l’ob-
session de la croissance économique est
récente, elle date d’après la Deuxième
Guerre mondiale. La fantastique exubé-
rance de l’exploitation du pétrole, cette
énergie « miracle », a procuré beaucoup
d’illusions.
Il faut revenir à la notion d’entropie, un
concept-clé, très abstrait, de la thermo-
dynamique. C’est la part de l’énergie
qui se disperse, que l’on ne peut plus
transformer en travail. Les systèmes vi-
vants sont des systèmes ouverts qui
échangent perpétuellement de l’énergie
et de la matière avec leur environne-
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2 • Le pic pétrolier désigne le sommet de la
courbe qui caractérise la production pétro-
lière mondiale et donc le moment où cette
production commencera à décliner du fait
de l’épuisement des réserves de pétrole
exploitables. (n.d.l.r.)
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ment. Il y a entrée de matière et d’éner-
gie sous forme utilisable, puis transfor-
mation et rejet dans l’environnement
sous forme de déchets, dégradation ou
pollution. Une partie de ces déchets peut
être recyclée, mais toujours au prix d’une
nouvelle pollution et d’une augmenta-
tion de l’entropie.
Les systèmes vivants, y compris notre
système industriel, ne violent donc pas
les lois de l’entropie et notre machine
économique produit inévitablement dés-
ordre et déchets. Ce n’est pas le sys-
tème capitaliste qui mène le monde à la
catastrophe, comme l’annonçaient les
communistes, mais le système industriel
lui-même, y compris soviétique. Ce n’est
pas une question de régime étatique,
mais de processus physique. Tout le
monde cherche aujourd’hui à imiter no-
tre système industriel, alors que la ther-
modynamique a montré que cela va
nous conduire au désastre. Il y a quel-
que chose d’inéluctable dans l’analyse
thermodynamique du système indus-
triel.
Il faut absolument ralentir et prendre
d’autres directions. Il faut arrêter de pen-
ser que le développement est une auto-
route qui mène vers l’Eldorado, vers des
villes fantastiques avec des tours in-
croyables, comme à Dubaï. Pour gran-
dir, l’homme doit se faire plus petit, pour
emprunter une image de Théodore Mo-
nod. C’est pour ça que ce thème de la
décroissance m’habite. L’idée est de di-
minuer l’impact de l’homme sur la pla-
nète, son « empreinte écologique ». Cela
signifie se déposséder de beaucoup de
choses qui nous encombrent, avoir plus
de liens que de biens.

Existe-t-il une attitude possible autre
que celle d’un calvinisme écologique ?
J. Gr. : Cette idée que l’on vit très bien
avec peu ne date pas de Calvin mais de
la plus haute Antiquité. La plupart des

sages la développent. Le bonheur et le
malheur ne sont pas objets de scien-
ces et de techniques. De ce point de
vue, nous sommes à la même enseigne
que Socrate et Platon. Au lendemain
de la Seconde Guerre mondiale, un cer-
tain nombre de penseurs ont compris
que la civilisation industrielle avait été
trop loin dans la fabrication des choses
et pas assez en profondeur dans l’ana-
lyse de ce qu’était l’homme.
Sur le plan individuel, la joie de vivre est
tout à fait compatible avec la frugalité
volontaire. C’est une libération par rap-
port aux contraintes économiques de
la société de consommation. On est plus
léger à tous points de vue.
Dans le non-conformisme, il y a aussi
le plaisir de se sentir maître de sa vie.
Cela demande bien sûr un effort pour
ne pas céder à la tentation, car notre
société nous sollicite tout le temps de
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Mégalomanie de
l’homme, Dubaï
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consommer et de faire, et elle tente de
nous convaincre que notre bonheur dé-
pend de cela.
Sur le plan collectif, je suis persuadé que
la décroissance est la seule issue pour
mieux affronter les prochaines catastro-
phes. Le choc sera moins brutal. Il s’agit
au fond de refuser la sinistrose liée à la
récession économique et de vouloir la
décroissance au lieu de la subir.

Certains pensent la Terre comme un être
vivant dont une des composantes serait
l’homme. C’est l’hypothèse Gaïa. Qu’im-
plique ce décentrement ? N’y a-t-il pas
un problème relatif à l’image que

l’homme se fait de sa place dans le
monde ?
J. Gr. : C’est la question fondamentale,
les racines religieuses et culturelles de
notre attitude face à la nature. L’hypo-
thèse Gaïa a été développée dans le
cadre de la planétologie comparative.
Si la température de la Terre permet la
vie, c’est du fait de la co-évolution des
êtres vivants avec la planète. La vie est
permise grâce à l’effet de serre. La vie
est donc une force qui modifie fonda-
mentalement la chimie de l’air, de l’océan
et des sols. Non seulement le vivant
transforme la Terre, mais il autorégule
la stabilité du système.
Cette découverte a des résonances cul-
turelles, philosophiques et théologiques
très intéressantes. L’hypothèse Gaïa dé-
place la figure du sacré. Il ne se situe
plus dans une transcendance, en dehors
des réalités terrestres, mais en nous et
autour de nous, dans la nature vivante,
dans la biodiversité, dans l’extraordi-
naire diversité de la vie et des paysa-
ges sur la surface de la terre. Au fond,
on revient à une sorte d’animisme.
La crise économique et sociale est peu
de choses par rapport à la crise méta-
physique qui nous attend. La philoso-
phie écologique dit que nous nous som-
mes fondamentalement trompés. Nous
avons mis l’homme au centre du monde,
puis on l’a vu comme « la flèche de 
l’évolution » (Teilhard de Chardin). Aujour-
d’hui, on devrait adopter une vision pro-
che de celle de Lévi-Strauss qui disait
qu’un humanisme bien ordonné ne com-
mence pas par soi-même mais place le
monde avant la vie, la vie avant l’amour-
propre.
Un séjour d’un ou deux milliards d’an-
nées sur Terre ne saurait servir d’excuse
à une espèce quelconque pour se l’ap-
proprier et s’y conduire sans pudeur ni
discrétion.

L. B. et F. H.
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La catastrophe 
apprivoisée

A travers une série d’entretiens, 
A vue d’esprit tente d’identifier les 

ressources spirituelles, psychologiques et 
philosophiques disponibles pour gérer 

les menaces à venir. Pour échapper 
aussi aux tentations de l’insouciance ou 
du cynisme. Pour faire au mieux tout ce 
qui peut être fait. Pour tenter de vivre le 

plus heureux possible malgré…

La terre nous tombe sur la tête 
et Eloge de la frugalité

avec Jacques Grinevald,
entretien réalisé en partenariat 

avec choisir

Catastrophes apocalyptiques
et Vivre avec le danger

avec Pierre Bühler, professeur de 
théologie systématique à l’Institut 

d’herméneutique et de philosophie 
de la religion, Université de Zurich

Sortie de route 
avec Marco Martinuz, 

aumônier au CHUV, Lausanne

Du lundi 13 au vendredi 17 avril,
de 16h30 à 17h00
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